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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2012 1

Rozporadzenie (WE) nr 1896/2006 — Pggbwanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty —
Pozew o wydanie nakazu niespetacgj wymogow formalnych przewidzianych przez uregulowanie
krajowe — Charakter wyczerpgy wymogow, jakim powinien odpowiad@ozew — Maliwosé
zgdania odsetek narostych do dnia zaptaty roszczenia gtéwnego

W sprawie C215/11

majcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUtecamnia w trybie
prejudycjalnym, ztaony przez $d Okrgowy we Wroctawiu (Polska) postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2011 r., ktére wptgto do Trybunatu w dniu 9 maja 2011 r., w pgEiwaniu:

Iwona Szyrocka
przeciwko
SiGer Technologie GmbH,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. liégsprawozdawca), E. Levits, J.J. Kasel i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgkdniagc pisemny etap pagtowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia
2012r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rzdu polskiego przez M. Szpunara, M. Arciszewskiego oraz przezzBch,
dziatapcych w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzdu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzjedaj charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzdu portugalskiego przez L. Fernandesa, dzeégo w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzdu finskiego przez M. Pere, dziadaj w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzdu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Ossowskiego, duialzp
w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Ju@iz K. Herrmann, dzialgge
w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu §iz oping rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r.,
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wydaje nasfpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotwgagadni rozporadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. usjaceyo
postpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399, s.prbstswanie
Dz.U. 2007, L 70, s. 490).

2 Whniosek ten zostat Zilony w ramach pogpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
wszcztego z powddztwa Iwony Szyrockiej, megj miejsce zamieszkania w Polsce, przeciwko
spoice SiGer Technologie GmbH, m@gj siedzilg w Niemczech.

Ramy prawne
Rozporzdzenie nr 1896/2006
3 Zgodnie z motywami 8, 9, 10 i 11 rozpgizenia nr 1896/2006:

»(8) Wynikapce z tego utrudnienia w depie do skutecznego wymiaru sprawiedlsen
w sprawach transgranicznych oraz zaktdcenia konkurencji na rynku eivemym
spowodowane brakiem rownowagi w funkcjonowaniu instrumentow procesowych
dostpnych wierzycielom w rinych pastwach cztonkowskich sprawigjze konieczne jest
przyjecie przepiséw wspolnotowych gwarangych réwne zasady traktowania wierzycieli
i dtuznikdéw w catej Unii Europejskiej.

(9) Celem niniejszego rozpadzenia jest uproszczenie, przyspieszenie oraz ograniczenie
kosztéw proceséw gglowych w sprawach transgranicznych dotpyzh bezspornych
roszczé pienkznych, poprzez ustanowienie pgsbwania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty [...].

(20) Posfpowanie ustanowione na mocy niniejszego rozgmtrenia powinno stanowi
dodatkowy i fakultatywnysrodek dla powoda, ktéry zachowuje #iwos¢ skorzystania
z postpowania przewidzianego w prawie krajowym. W gau z tym niniejsze
rozporzdzenie nie zagpuje ani nie harmonizuje istngglych mechanizméw dochodzenia
roszczé bezspornych na mocy prawa krajowego.

(11) Postpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty powinno dpsgrav mazliwie
najwiekszym stopniu na wykorzystaniu standardowych formularzy w korespondencji
pomidzy sidem i stronami w celu utatwienia prowadzenia gostvania i umealiwienia
wykorzystania automatycznego przetwarzania danych”.

4 Na mocy motywu 16 wspomnianego rozpdzenia ,[shd powinien badapozew, w tym kwesgi
wiasciwosci 3du i opis dowodow, na podstawie informacji podanych w formularzuzkDigmu
sad mogtby wsgpnie ocent zasadn& roszczenia i, mdzy innymi, wyeliminowd roszczenia
w sposéb oczywisty nieuzasadnione lub niedopuszczalne”.

5 Zgodnie z motywem 29 rozpgdzenia nr 1896/2006 celem wspomnianego rozglzenia jest
Lustanowienie jednolitego szybkiego i skutecznego mechanizmu dochodzersaoimgzh
roszcza pieniznych w catej Unii Europejskiej”.
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Artykut 1 ust. 1 rozpogdzenia nr 1896/2006 stanowi:
,Celem niniejszego rozpogdzenia jest:

a) uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztowpposinia gdowego w sprawach
transgranicznych dotygzych bezspornych roszazepieniznych, poprzez ustanowienie
postpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty;

[...]".
Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozpmizenia przewiduje:

.Niniejsze rozporzdzenie ma zastosowanie do transgranicznych spraw cywilnych i handlowych,
bez wzgédu na rodzajgu lub trybunatu [...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianego rozjzenia:

,D0 celdw niniejszego rozpogdzenia przez sprawtransgraniczy naley rozumie sprave,
w ktérej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkafiamiejsce statlego pobytu
w paastwie cztonkowskim innym aipanstwo cztonkowskieglu rozpoznajcego spraw’.

Artykut 4 tegd rozporadzenia stanowi:

~,Postpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty ustanaywalu dochodzenia roszaeze
pienieznych o oznaczonej wysokad, ktére § wymagalne w chwili wniesienia pozwu o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty”.

Artykut 6 ust. 1 rozpogdzenia nr 1896/2006 stanowi:

,DO0 celéw stosowania niniejszego rozpgazenia widciwosé okresla s zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa wspolnotowego [...]".

Artykut 7 wspomnianego rozpadzenia przewiduje:

L. Pozew o wydanie europejskiego nakazu zapftaty skiadarzy wyciu formularza A,
okreslonego w zajczniku I.

2. Pozew musi zawigra

a) nazwy lub imiona i nazwiska oraz adresy stron, zefak odpowiednich przypadkach, ich
przedstawicieli oraz oznaczenigs, do ktdrego kierowany jest pozew;

b) kwot dochodzonego roszczenia, w tym kevobszczenia gtbwnego oraz, stosownie do
okolicznaici, odsetki, kary umowne i koszty;

C) jezeli powod dochodzi odsetek — staymdsetek oraz okres, za jakjda odsetek, chybze
zgodnie z prawem pmatwa czionkowskiego wydania odsetki ustawowe doliczampe s
automatycznie do roszczenia gtéwnego;

d) uzasadnienie roszczenia, w tym opis okoligzinwskazanych jako podstawa roszczenia oraz,
w odpowiednich przypadkachgdanych odsetek;

e) opis dowodOw na poparcie roszczenia;

f)  okoliczndci uzasadniace wiaciwos¢ sadu;
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oraz
g) uzasadnienie transgranicznego charakteru sprawy w rozumieniu art. 3.

3. Pozew zawieraswiadczenie powodaze podane informacjeaszgodnie z jego najlepsz
wiedz i przekonaniem prawdziwe oraz przyjmuje on do wiadonsoi, iz umysine podanie
nieprawdziwych informacji mee skutkowd zastosowaniem odpowiednich sankcji zgodnie
z prawem pastwa cztonkowskiego wydania.

4. W zadczniku do pozwu powdd nie poinformowa s3d, ze w razie wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego sprzeciwig sin skierowaniu sprawy do zwykitego pgxtwania cywilnego [...].
Powdd mae ztazy¢ takie gwiadczenie pgniej, musi to jednak nagii¢ przed wydaniem nakazu.

5. Pozew wnosi siw formie papierowej lub za pompénnegosrodka komunikacji, w tym
komunikacji elektronicznej, akceptowanego przeaspsao cztonkowskie wydania i degnego
sgdowi wydania.

6. Pozew musi ldypodpisany przez powoda lub, w odpowiednich przypadkach, przez jego
przedstawiciela [...]".

12 Artykut 11 ust. 1 wspomnianego rozpoizenia stanowi:
»54d odrzuca pozew, feli:
a) wymogi okréone w art. 2, 3, 4, 6 1 7 nie zostaty spetnione;
[...]"
13  Zgodnie z art. 12 ust. 3 tegozporadzenia:
~Europejski nakaz zaptaty zawiera pouczenepozwany mge:
a) zaptad powodowi kwot¢ wskazan w nakazie;
[...]"
14  Artykut 25 rozporgzenia nr 1896/2006 przewiduje:

wl. taczne optaty gdowe w przypadku pogbowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
oraz zwyklego pospowania cywilnego, ktore toczye¢sw przypadku wniesienia sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaptaty wnptwie cztonkowskim, nie magby¢ wyzsze nk optaty gdowe

w przypadku zwyktego pogtowania cywilnego, ktore odbylobyesibez poprzedzagego je
postpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty w tyietpée cztonkowskim.

2. Do celdéw niniejszego rozpagdzenia uznaje ¢j ze optaty gdowe obejmuj optaty
i naleznosci na rzecz glu, ktorych kwota jest ustalana zgodnie z prawem krajowym.

15  Artykut 26 wspomnianego rozpedzenia stanowi:

~Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktOre nie usegulowane w niniejszym rozp@udzeniu,
podlegag prawu krajowemu”.

16 Zagcznik | do wspomnianego rozp@dzenia zawiera formularz A zatytutowany ,Pozew
0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty”.
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Punkt 7 ,Wskazéwek dotygz/ch wypetniania formularza pozwu”,etych w zagczniku | do
tegaz rozporadzenia, przewiduje:

,Odsetki. Jeeli zadane § odsetki, nalgy zaznaczy to w odniesieniu do kalego roszczenia
wedtug kodow wyszczegolnionych w formularzu [...]sldJ&vymagane g odsetki naliczane do dnia
wydania orzeczenia przezds naley pozostawt niewypetnion ostatng rubryke [do] [...]".

Formularz E dotygezy wydania europejskiego nakazu zaptaty jestyuy zahczniku V do
rozporzdzenia nr 1896/2006.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 187 § 1 Kodeksu ppstvania cywilnego w sprawach o prawa gtlepwe pozew
powinien zawier& oznaczenie warfoi przedmiotu sporu, chybae przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota piegrna.

Artykut 130 § 1 Kodeksu pepbwania cywilnego okegta skutki wniesienia pozwu dotkjtego
brakami formalnymi. Zgodnie z tym przepisead sco do zasady wzywa wowczas stropod
rygorem zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia gterminie
tygodniowym.

Poskgpowanie gidwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 lutego 2011 r. Iwona Szyrocka,gtejmiejsce zamieszkania w Polsce, wniostaado s
odsylapcego pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty przeciwko StGlendlogie GmbH
z siedzilp w Tangerminde (Niemcy).

Podczas badania wspomnianego pozydu osisytagcy stwierdzit, ze pozew ten nie spetnia
niektérych formalnych wymogéw okflenych prawem polskim, w szczego6hao nie wskazuje —
jak wymaga tego prawo polskie — wabprzedmiotu sporu wytanej w walucie polskiej dla
potrzeb umaliwienia obliczenia optaty od pozwu. Z akt sprawy przekazanych Trybumnat
wynika, ze w formularzu pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty lo&ayrwskazata
kwote roszczenia gtbwnego w euro. Ponadid sdsytajcy podkréla, ze |. Szyrocka wskazata
w tym formularzuze zada zaptaty odsetek od podanej daty do daty zaptaty roszczenia gtbwnego.

W tych okolicznéziach Sd Okrgowy we Wroctawiu postanowit zawi€sipostpowanie
i zwrocic¢ si¢ do Trybunatu z nagbujagcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy przepis art. 7 [rozpadzenia nr 1896/2006] naig interpretowd w ten sposolye:

a) reguluje on wyczerpgo wszelkie wymogi, jakim powinien odpowiad@ozew
o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, lub

b) okrgla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym
w tym przepisie do wymogow formalnych pozwu rglestosowd przepisy prawa
krajowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twiggtkz] na pytanie [pierwsze lit. b)], czy w sytuacji,
gdy pozew nie spetnia wymogow formalnych, ktOre pgzewidziane w prawie patwa
cztonkowskiego (np. nie dggzono odpisu pozwu przeznaczonego dla strony przeciwnej lub
nie wskazano warkgi przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupetnienia tych brakéw
winno nasipi¢ w oparciu o przepisy prawa krajowego — zgodnie z art. 26 rogxeaia [nr
1896/2006], czy tew trybie art. 9 [tegg rozporzdzenia?
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3) Czy przepis art. 4 rozpadzenia nr 1896/2006 nale interpretowéd w ten sposob,zi
wymienione w tym przepisie cechy roszczenia piamgo, tj. oznaczona wysa¥o oraz
wymagalnéé roszczenia w chwili wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu
zaptaty, odnosg sie jedynie do roszczenia gtdwnego, czy Zwkdo roszczenia o zapjat
odsetek za ophienie w ptatnéci?

4) Czy prawidtowa interpretacja art. 7 ust. 2 litragporzdzenia nr 1896/2006 oznacza
w przypadku gdy prawo patwa cztonkowskiego nie przewiduje automatycznego doliczania
odsetek, to w pogbowaniu o wydanie europejskiego nakazu zaptatgynambok roszczenia
gtéwnego dochodzi

a) wszystkich odsetek, w tym faktzw. odsetek otwartych (liczonych od dnia ich
wymagalndci wskazanegdcisle okrelong dag do nieokrélonego dag dnia zaptaty,
np. »od dnia 20 marca 2011 r. do dnia zaptaty«);

b) tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymag#&nwskazanegdcisle okrelong dat
do dnia wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zaptaty;

C) wyhcznie odsetek naliczonych od dnia ich wymag&nwskazanegdcisle okrelong
daty do dnia ztgenia pozwu?

5) W przypadku odpowiedzi twiergtzj na pytanie [czwarte lit. a)], w jaki spos6b, zgodnie
z rozporadzeniem nr 1896/2006, powinno zdstskonstruowane orzeczenie w zakresie
odsetek w formularzu nakazu zaptaty?

6) W przypadku odpowiedzi twiergtz] na pytanie [czwarte lit. b)] — kto powinien wskaza
wysoka¢ kwoty odsetek: strona czydsz urzdu?

7) W przypadku odpowiedzi twiergte] na pytanie [czwarte lit. ¢)] — czy strona ma obaek
wskazania w pozwie wysoka wyliczonych odsetek?

8) Czy jeeli powdd nie wyliczy odsetekgdanych do dnia wniesienia pozwu, czy wyliczenia
takiego dokona ma fd z urzdu, czy te sad powinien wowczas wezwastrore do
uzupetnienia brakéw pozwu w trybie art. 9 rozpdzenia nr 1896/20067".

W przedmiocie pytaa prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwszgl ©dsytagcy dazy do ustalenia, czy art. 7 rozpadzenia nr 1896/2006
nalezy interpretowa w ten sposob,ze reguluje on wyczerpago wymogi, jakim powinien
odpowiadé pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, czyz#éaviera tylko minimalne
wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym w tym przepisieydmgow formalnych
pozwu naley stosowad przepisy prawa krajowego.

Aby odpowiedziena to pytanie, naky odnie¢ sie zarébwno do brzmienia art. 7 rozpgdzenia
nr 1896/2006, jak i do systematyki oraz cel6w tego rozjoaenia.

Na wsipie naley przypomnié€, ze art. 7 wspomnianego rozpgdzenia zawiera szereg wymaga
dotycacych tréci i formy pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty. Regulugmza
w szczegolnéci wymog ztaenia takiego pozwu przyzyciu standardowego formularza, elementy
konieczne pozwu, swiadczenie powoda o prawdzi® informacji podanych w pozwie,
mozliwos¢ sprzeciwienia si skierowaniu sprawy do zwyklego pe@sbwania cywilnego oraz
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sposoby podpisania wspomnianego pozwu.

27 Naley stwierdzé, ze tr&¢ wspomnianego artykutu nie zawietadnego elementu, ktory
pozwalatby daj¢ do wniosku, 2 paistwa cztonkowskie zachowyjswobo@d naktadania
dodatkowych wymogow, przewidzianych w ich prawie krajowym, w odniesielmiupozwu
0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

28  Jak bowiem jasno wynika z art. 7 ust. 2 lit. ¢) @rdz7 ust. 3, 51 6 rozpggdzenia nr 1896/2006,
gdy przepisy te upowaiajg paistwa cztonkowskie do uregulowania swoim prawem krajowym
niektorych konkretnych aspektow wymagaktdére powinien spetdi pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty, czymo wyraznie. Natomiast w art. 7 nie widniejadne inne
wyrazne lub dorozumiane odniesienie upawajgce w sposob ogolny do naktadania dodatkowych
wymogow, przewidzianych prawem krajowymptw cztonkowskich.

29 Nasjpnie trzeba zauwscé, ze ta literalna wyktadnia znajduje potwierdzenie w systematyce

rozporzdzenia nr 1896/2006. W tym wzglzie naley podkrgli¢, po pierwszeze — jak wynika

z motywu 16 tegp rozporadzenia — sd rozpoznajcy powinien bada pozew o wydanie
europejskiego nakazu zapfaty tylko na podstawie informacji wighyeh w tym pozwie. Po
drugie, art. 2—4 i 6 wspomnianego rozpgizenia, §cislajace niektore przestanki, ktérym podlega
wydanie europejskiego nakazu zaptaty, rowniee przewiduj zadnej maliwosci natazenia
dodatkowych wymogéw na podstawie prawa krajowegswaczionkowskich. Co wcej, wedtug

art. 11 ust. 1 lit. a) rozpagdzenia nr 1896/2006 niespetnienie wymogow élioreych w art. 2—4, 6

i 7 tego rozporgdzenia powoduje odrzucenie pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

30 Wreszcie natg przypomnié, ze z art. 1 ust. 1 lit. a) rozpadzenia nr 1896/2006 wynikae
rozporzdzenie to ma w szczegokuod na celu uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztow
postpowania w sprawach transgranicznych dodggzh bezspornych roszazeienkznych. Jak
zapowiedziano w motywach 8, 10 i 29 wspomnianego roagdpenia, ché nie zasipuje ono ani
nie harmonizuje istniggych krajowych mechanizméw dochodzenia rosgczeezspornych,
ustanawia — aby agiia¢ wspomniany cel — jednolity instrument dochodzenia takich roszcze
pienieznych gwarantujcy rowne zasady traktowania wierzycieli i gtikodw w catej Unii.

31  Osigniccie rzeczonego celu bylobygaagraone, gdyby pastwa cztonkowskie mogty w swoich
uregulowaniach krajowych ustanawiagolnie dodatkowe wymagania, ktére powinien sgetni
pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty. Takie wymagania skutkoviealyism nie tylko
wprowadzeniem w rnych pastwach cztonkowskich rozhiaych wymogdéw w odniesieniu do
takiego pozwu, lecz tak prowadzityby do skomplikowania, wydienia czasu trwania i wzrostu
kosztow posgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

32 Z tego wzghu poszanowanie celu wspomnianego rozgaenia gwarantuje jedynie wykfadnia,
zgodnie z ktdy art. 7 rozporgdzenia nr 1896/2006 reguluje wyczermg wymogi, jakim powinien
odpowiadé pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

33 J&li chodzi bardziej szczegotowo o kwestczy sd krajowy mae w okoliczndciach takich jak
rozpatrywane w pogpowaniu gtdwnym wezwa powoda do uzupetnienia pozwu o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty poprzez oznaczenie sgapzedmiotu sporu w walucie polskiej,
tak aby mana byto obliczy¢ optat od pozwu, naley stwierdze, ze sd ten mae oprzé sie w tym
celu na art. 25 ust. 2 rozpagdzenia nr 1896/2006, zgodnie z ktorym kwota opiatosrych jest
ustalana zgodnie z prawem krajowym.

34 W tym wzgldzie naley podkreli¢, ze w braku harmonizacji krajowych mechanizméw
dochodzenia wierzyteldoi bezspornych proceduralne sposoby éllarea kwot optat sdowych
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naleza — z zastrzeeniem warunkow oké&onych w art. 25 wspomnianego rozpgazenia — do
wewretrznego porzdku prawnego pestw czionkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej. Jedna& sposoby te nie magby¢é mniej korzystne i w wypadku podobnych
sytuacji podlegacych prawu wewegtrznemu (zasada rownowsosci) ani uksztattowane w taki
sposOb, aby uniembwi¢ w praktyce lub uczyidi nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada skutegzihqzob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie €18/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tegaze d krajowy zachowuje w zasadzie aiwos¢ pozyskania informacji o wardoi
przedmiotu sporu wedtug sposobOw przewidzianych przez prawo krajowewgamhkiem ze
wymagania proceduralne zyzane z okrédeniem optat sdowych nie powoduyj ani nadmiernego
przedhzenia posfpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, ani odrzucenia pozwu
0 wydanie takiego nakazu.

W tych okolicznéziach na pierwsze zadane pytanie agledpowiedzié, iz art. 7 rozporzdzenia
nr 1896/2006 nafey interpretowd w ten sposobze reguluje on wyczerpago wymogi, jakim
powinien odpowiadapozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaggl. Kajowy zachowuje na
mocy art. 25 wspomnianego rozpgazenia i z zastrzeniem warunkow okgtonych w tym
artykule swobog okreslenia kwoty optat sdowych wedtug sposobdw przewidzianych przez prawo
krajowe, pod warunkieme sposoby te niegamniej korzystne i w wypadku podobnych sytuacji
podlegagcych prawu wewgtrznemu orazze nie uniemgliwiaja w praktyce ani nie czyai
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgldu na odpowietludzielory na pierwsze pytanie nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie
drugie.

W przedmiocie pyiatrzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czward edsytagcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 i art. 7 ust. 2
lit. ¢) rozporadzenia nr 1896/2006 naleinterpretowd w ten sposolye stof one na przeszkodzie
temu, by powdd w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaptatymdagtodsetek za okres od
dnia ich wymagaln&i do dnia zaptaty roszczenia gtbwnego.

Na wsipie naley przypomnié, iz zgodnie z art. 4 rozpaggdzenia nr 1896/2006 roszczenia
pienizne dochodzone w ramach pgstwania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty musz
mie¢ oznaczon wysoka¢ i by¢ wymagalne, podczas gdy art. 7 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego
rozporzdzenia stanowize jeili powdd dochodzi odsetek, pozew o wydanie nakazu zaptaty musi
wskazywéd stawle odsetek oraz okres, za jakida s¢ odsetek.

Jé&li chodzi, po pierwsze, o kwesticzy odsetki dochodzone w ramach ppstvania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty musmie¢ oznaczon wysokac¢ i by¢ wymagalne w rozumieniu
art. 4 rozporgdzenia nr 1896/2006, nale stwierdzé, ze literalna wyktadnia tego artykutu nie
dostarczascistych wskazowek w tym wzelizie, w szczegOlrimi z uwagi na to,z przepis ten
odnosi s¢ w sposéb ogoélny do ,roszazepieniznych”, ktorych mana dochodd w ramach
postpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

Naley jednake podkréli¢, ze z kontekstu, w ktéry wpisujeesten przepis, a w szczegokeo
z tacznej lektury tego przepisu z art. 7 ust. 2 lit. ¢) wspomgan®zporadzenia, wynika, 4
widniejagce tam wymogi dotyege oznaczonej wysoko i wymagalngci nie odnosz sic do
odsetek.
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Jak bowiem podidla stusznie Komisja Europejskaaden przepis rozpagdzenia nr 1896/2006
nie wymaga, by w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaptaty powod watkizaty kwote
odsetek. W szczegolga art. 7 ust. 2 lit. ¢) tego rozpadzenia przewiduje jedynie, na wypadek
gdyby powod dochodzit odseteke powinien on wskazaich stawk oraz okres, za jaki icinda,
co zreszt znajduje odzwierciedlenie wgtym w zahczniku | do wspomnianego rozpadzenia
formularzu pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

Po drugie, fli chodzi o kwesti, czy wspomniany art. 7 ust. 2 lit. ¢) stoi na przeszkozidaniu
odsetek za okres od dnia ich wymagatialo dnia zaptaty roszczenia gidwnego, malpodkreilic,
ze o ile przepis ten nie wymaga wskazania wysokodsetek w pozwie o wydanie nakazu zaptaty,
o tyle nie precyzuje tale daty, do ktérej odsetek tych pmazadac.

W tych okolicznéciach naley interpretow@ wspomniany przepis w szczeg&nbw $wietle celu
rozporzdzenia nr 1896/2006, ktorym jest, jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyrakiylko
ustanowienie prostego, szybkiego i skutecznego mechanizmu dochodzenia behspumsnyré
pienieznych, ale réwnig ograniczenie kosztow takiego pgsbwania.

W tym wzgldzie naley podkreli¢, ze wyktadnia art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozpadzenia nr 1896/2006,
ktéra pozbawiataby powoda mwosci zagdania odsetek narostych do dnia zaptaty roszczenia
gtbwnego, nie odpowiadataby wspomnianemu celowi. Jak bowiem gtitlkzecznik generalny
w pkt 66 swojej opinii, gdybyadanie odsetek miato byograniczone do odsetek narostych do dnia
whniesienia pozwu o0 wydanie europejskiego nakazu zaptaty lub do dnianiaydikiego nakazu,
powod mogtby uzyskawszystkie odsetki natee do dnia zaptaty roszczenia gtownego tylko
poprzez wniesienie kilku kolejnych pozwow, mianowicie pierwotnego pozwadmiesieniu do
roszczenia gtbwnego i narostych odsetek, po ktérym miatbygmiaspozew dotyczcy zaptaty
pozostatych odsetek za okres od wniesienia pierwotnego pozwu lub odisavy@&azu zaptaty do
chwili zaptaty roszczenia gtownego.

Naley zatem stwierdZ| ze wyktadnia art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozpgdzenia nr 1896/2006
uniemaliwiajagca zgdanie odsetek narostych do dnia zaptaty roszczenia gidbwnego mogtaby
wydtuzy¢ czas trwania i zwkszy¢ ztozonas¢ postpowania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty oraz podnéé jego koszty.

Co wgcej, wyktadnia taka mogtaby znieglic powoda do wszezia posgpowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty i skiongo do skorzystania raczej z pgmtwar krajowych
umazliwiajgcych mu uzyskanie wszystkich odsetek. O ile jest ocmyviprawd, jak to wyraono
w motywie 10 rozporgzenia nr 1896/2006ze pos¢powanie ustanowione na mocy tego
rozporzdzenia stanowi tylko dodatkowy i fakultatywnyrodek w stosunku dosrodkow
przewidzianych w prawie krajowym, o tyle, aby ppsiwanie to stanowito rzeczywisalternatyw
dla wierzycieli, musz oni jednak by w stanie dochodzitych samych praw co w pe@gbwaniach
krajowych.

Artykut 4 i art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozpadzenia nr 1896/2006 nie siggatem na przeszkodzie temu,
by powdd zadat w ramach europejskiego nakazu zaptaty odsetek narostych dozajtaty
roszczenia giéwnego.

Ponadto wyktadni tej nie podiegg argumenty wysugte przez rzd portugalski i rzd
Zjednoczonego Krolestwa na kokzywyktadni tych przepiséw, zgodnie z kidondsetek nie mana
zadat za okres nagpujgcy po wydaniu nakazu zaptaty.

Ota wbrew temu, co podnosigd Zjednoczonego Krélestwa, okoliczgoze pkt 7 ,Wskazowek
dotyczcych wypetniania formularza pozwu” o wydanie europejskiego nakazu yapjetych
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w zahczniku | do rozporgdzenia nr 1896/2006, wymienia tylko oiavos¢ zadania odsetek
narostych do dnia wydania przezdsorzeczenia w sprawie takiego pozwu, niezenpozbawia
powoda maliwosci zadania rownie odsetek narostych po tym dniu. Wskazéwki te, nawgt je
mog niewatpliwie stuzy¢ pomog przy wyktadni wspomnianego rozpadzenia, maj bowiem —
jak zwrdcit na to uwagrzecznik generalny w pkt 86 swojej opinii — tylko charakter oryjitsgy,
nie obejmujc w sposob wyczerpagy wszystkich sytuacji, ktore megvystpi¢ w praktyce.

51 Ponadto, $#& chodzi o argument gdu portugalskiego dotygey art. 12 ust. 3 lit. a)
rozporzdzenia nr 1896/2006, nale stwierdzé, ze przepis ten przewidujez europejski nakaz
zaptaty zawiera informacje o kwocie, kiggozwany ma zaptacipowodowi. Pozwany zostajeza
poinformowany o tej kwocie nie tylko wtedy, gdy ostateczne kwoty mesda gtdwnego i odsetek
widniejg w europejskim nakazie zaptaty, ale réwnie wypadku, gdy nakaz ten wskazuje kot
roszczenia gtbwnego oraz stawkdsetek i okres, za jakipda s¢ odsetek. Ponadto wykiladnia
wspomnianego przepisu unieptiviajagca powodowizadanie odsetek narostych do dnia zaptaty
roszczenia gtdwnego bytaby sprzeczna z celem wspomnianego rgiZzenia ze wzgdow
wyjasnionych w pkt 44—46 niniejszego wyroku.

52 Naley doda&, ze przepisy rozpogzlzenia nr 1896/2006 nie mpgame w sobie, bez oparcia
w prawie regulujcym stosunek prawny pogazy powodem a pozwanym, stanowpodstawy
prawnej dlazagdania odsetek narostych do dnia zaptaty tej wierzytelnoRozporadzenie
nr 1896/2006 reguluje bowiem tylko proceduralne aspekty mechanizmu nakeaaty,zap¥szelkie
kwestie prawnomaterialne, w tym kwestia rodzaju odsetek, ktérymimandochodz w ramach
tego posipowania, pozostgjco do zasady regulowane prawem dekavym dla stosunku mdzy
stronami, z ktérego wynika rozpatrywana wierzytétno

53 Na podstawie cdla powyzszych rozwaan na pytania trzecie i czwarte nayeodpowiedzié, ze
art. 4 i art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozpagdzenia nr 1896/2006 ndile interpretowa w ten sposobze nie
stojg one na przeszkodzie temu, by powdd w pozwie o wydanie europejskiego nagéstyzadat
odsetek za okres od dnia ich wymagabtialo dnia zaptaty roszczenia gtdwnego.

W przedmiocie pytaniagiego

54 Poprzez pytanieghe sd odsytagcy dgzy w istocie do ustalenia, w jaki sposéb rglevypetnic
formularz europejskiego nakazu zaptaty widgug] w zahczniku V do rozporgdzenia
nr 1896/2006, gdy pozwanemu nakazuje zptacé powodowi odsetki naroste do dnia zaptaty
roszczenia giéwnego.

55 Na wsipie naley uscisli¢, ze we wspomnianym formularzu widnieje wiersz zatytutowany
,Odsetki (od dnia)”, ktéry przecina esiz trzema kolumnami, zatytutowanymi odpowiednio
~Waluta”, ,Kwota”, ,Data (dzié/mieshc/rok)”.

56 W tym wzgjdzie naley zauwayc¢, jak wynika z motywu 11 rozpagdzenia nr 1896/2006e
postpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty powinno dpiska w mazliwie
najwickszym stopniu na wykorzystaniu standardowych formularzy w celu ufsiavgrowadzenia
postpowania i umaliwienia wykorzystania automatycznego przetwarzania danych.

57 Skoro za formularze § oparte na najbardziej typowych sytuacjach, ktére gnagshpic
w praktyce, nalgy stwierdzé, iz w okoliczngciach takich jak w posgpowaniu gtéwnym,
w ktorych formularz europejskiego nakazu zaptaty nie przewidujeanganazliwosci wskazania,
7ze pozwany jest obowzany zapta@ powodowi odsetki naroste do dnia zaptaty roszczenia
giéwnego, tré&¢ wspomnianego formularza powinna zéstdostosowana do szczegodlnych
okolicznasci sprawy, takzeby sid mogt podjé takie rozstrzygnicie.
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Zatem formularz europejskiego nakazu zaptaty zyaleypetnic w sposob pozwalagy
pozwanemu, po pierwsze, stwier@biezzadnych wtpliwosci, ze zgodnie z rozstrzygggiem gdu
powinien on zaptaéipowodowi odsetki naroste do dnia zaptaty roszczenia gtdwnego, a po drugie,
ustalé jednoznacznie stawkodsetek oraz dat poczwszy od ktorejzagdane § odsetki. O ile
wymagania te zostgnzachowane, konkretne rozmwania dotyczce sposobu wypetniania
wspomnianego formularza mpgy¢ ustalone przezad krajowy.

Przyktadowo gsl krajowy mae wskaza w formularzu europejskiego nakazu zaptaty walut
w kolumnie przewidzianej do tego celu, stgwidsetek w kolumnie zatytutowanej ,Kwota”,
a w kolumnie ,Data (dzi@mieshc/rok)” uscisli¢, ze pozwany jest obowzany zaptad odsetki,
poczwszy od pewnej daty do dnia zaptaty roszczenia gtdwnego.

W rezultacie na pytaniegt® naley odpowiedzié, ze w razie gdy gl krajowy nakazuje
pozwanemu zaptacipowodowi odsetki naroste do dnia zaptaty roszczenia gtdwnegoies
zachowuje swobadwyboru konkretnych sposobow wypetniania formularza europejskiego nakazu
zaptaty ugtego w zadczniku V do rozporgdzenia nr 1896/2006, o ile formularz w ten sposéb
wypetniony pozwala pozwanemu, po pierwsze, stwiértidz zadnych wtpliwosci, ze zgodnie
z rozstrzygngciem gdu powinien on zapta€ipowodowi odsetki naroste do dnia zaptaty roszczenia
gtéwnego, a po drugie, ustajednoznacznie stawlkodsetek oraz datpoczwszy od ktérepadane
S3 odsetki.

W przedmiocie pytaszistego, sioddmego i smego

Wobec odpowiedzi udzielonej na pytania trzecie i czwartenaigotrzeby odpowiadania na
pozostate zadane pytania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w pogbowaniu gtdbwnym niniejsze pe@gtowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przeddem odsytajcym, do niego zatem naile rozstrzygngcie
0 kosztach. Koszty poniesione w zwku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne koszty
stron w posfpowaniu gidéwnym, nie podlegagwrotowi.

Z powyzszych wzgédow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co gpsje:

1) Artykut 7 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiagcego posgpowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty nalezy interpretowac¢ w ten sposobze reguluje on wyczerpugco wymogi, jakim
powinien odpowiad& pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

Sad krajowy zachowuje na mocy art. 25 wspomnianego rozpogzizenia

i z zastrzeeeniem warunkéw okreslonych w tym artykule swobod: okreslenia kwoty
optat sgdowych wedlug sposobow przewidzianych przez prawo krajowe, pod
warunkiem ze sposoby te nie g mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji
podlegajacych prawu wewretrznemu oraz ze nie uniemdaliwiaja w praktyce ani nie
czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii.

2) Artykut 4 i art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 naley interpretowacé w ten
sposbb, ze nie stop one na przeszkodzie temu, by powdd w pozwie o wydanie
europejskiego nakazu zaptatyzadat odsetek za okres od dnia ich wymagalsoi do dnia
zaptaty roszczenia gtdwnego.
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3) W razie gdy gd krajowy nakazuje pozwanemu zaptaa powodowi odsetki naroste do
dnia zapfaty roszczenia gtdbwnego,asl ten zachowuje swobo¢ wyboru konkretnych
sposobdéw wypetniania formularza europejskiego nakazu zaptaty efego w zahczniku V
do rozporzadzenia nr 1896/2006, o ile formularz w ten sposob wypetniony pozwal
pozwanemu, po pierwsze, stwierdéi bez zadnych watpliwosci, ze zgodnie
Z rozstrzygnieciem fdu powinien on zaptacé powodowi odsetki naroste do dnia zaptaty
roszczenia gtdbwnego, a po drugie, ustdlijednoznacznie stawk odsetek oraz da,
poczawszy od ktérejzadane g odsetki.

Podpisy

* Jzyk postpowania: polski.
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